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ОСОБЛИВІСТЬ ПРАВ 
НА ОБ'ЄКТИ РОСЛИННОГО СВІТУ 
Загальна декларація прав 
людини- перший універсальний 
міжнародний акт з прав людини , 
прийнятий Генеральною Асамб­
леєю ООН 1 О грудня 1948 р. Дек­
парація складається з Преамбу­
ли й ЗО статей , у яких проголо­
шено коло основних цивільних, 
пол~ичних , со~альних, економ~ 
чних і культурних прав та свобод 
людини . Незважаючи на те, що 
цей документ не є міжнародним 
договором, він отримав достатньо­
го поширення й здобув на сьо­
годні обов 'язкову силу. 
Значення Загальної декла­
ра ції важко переоцінити , бо саме 
в ні й було проголошено право 
людини на життя. По суті , вже 
значно пізніше, на Стокгольмській 
конференції ООН з навколишньо­
го середовища (1972 р.) було пе­
редбачено, що людина має пра­
во на сприятливе довкілля, якість 
якого дає змогу вести гідне , бла­
гополучне життя [11, с . 11]. 
На даний час законодавство 
України, насамперед Конституція 
(1996 р.) і Закон України «Про 
охорону навколишнього природ­
ного середовища» (1991 р.) [7 ; 
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1991. - N2 41 . - Ст. 546] закріпи­
ли низку екологічних прав . Як заз­
начають правознавці , в умовах 
складної екологічної ситуації в 
країні , низької ефективності при­
родоохоронної діяльності держа­
ви законодавче (особливо кон­
ституційне) закріплення екологі­
чних прав має велике як політич­
не , так і юридичне значення [4, 
с. 1 39] . Саме тому зараз як ніко­
ли актуальним є питання щодо 
екологічних прав , зокрема, прав 
на об'єкти рослинного світу. 
Якщо дослідження екологіч­
них прав постійно перебувають в 
полі зору вчених, фахівців еколо­
гічного права, Г.В. Анісімової, 
М . М . Бринчука, М . В. Краснової 
[Див. : 1 О , с. 66-80; 4; 9, с . 39-66] 
та інших, то проблема сутності й 
особливостей прав на об 'єкти 
рослинного світу залишаються 
без уваги науковців . Саме тому й 
виникла необхідність у з'ясуванні 
вказаних питань. 
Мета статті - обгрунтувати 
методологічні засади побудови 
системи екологічних вимог, зокре­
ма флористичних, визначити їх 
сутність з точки зору загальної 
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теорії права . З урахуванням цьо­
го завданням роботи є проведен­
ня комплексного аналізу чинного 
екологічного законодавства щодо 
зазначеної проблеми, сформулю­
вання поняття «флористичні ви­
моги» . 
Теоретичні й практичні підва­
лини статті фунтуються на пра­
цях учених теорїі держави і пра­
ва : С.С. Алексєєва, В .О . Котюка, 
А. М . Колодія , В. В . Копєйчикова, 
С .Л . Лисенкова [Див.: 13; 17; 20], 
а також екологічного права -
Б.Ж. Абдраїмова, М .М . Бринчука , 
С .О. Боголюбова, Ю.Є . Виногра­
дова, А.К. Голиченкова , 1.1. Кара­
каша, О. І . Крассова , К. В . Новико­
вої, 0 .0 . Погрібного [Див.: 1; 2; 4; 
8; 14; 15; 21] та ін . Крім того , в 
статті використані доробки 
фахівців у галузі природничих 
наук, зокрема М.Ф. Реймерса [18]. 
Досліджуючи основні права 
на об 'єкти рослинного світу- пра­
во власності , користування (в 
тому числі й на умовах оренди) , 
сервітутні права тощо, слід , на 
нашу думку, зупинитися ще на 
одному важливому питанні , без­
посередньо пов'язаному з указа­
ною проблемою. Воно стосуєть­
ся з 'ясування сутності особливих 
умов , що висуваються до 
суб'єктів, які користуються відпо­
відними правами на об'єкти рос­
линного світу. Ідеться про еко­
погічні вимоги ; положення ж 
щодо них сьогодні знайшло своє 
відбиття як у флористичному, так 
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і в екологічному законодавстві. 
Так, зазначений Закон Украї­
ни названим правам приділив 
достатньо значну увагу, включив­
ши до свого змісту ст. 40 «Додер­
жання екологічних вимог при ви­
користанні природних ресурсів» . 
До того ж і Закон України «Про 
рослинний світ» від 9 кв ітня 
1999 р . вказаним положенням 
присвятив окрему статтю - «Ос­
новні вимоги до охорони , викори­
стання й відтворення рослинно­
го світу» [7; 1999.-NQ 18. -Ст. 775]. 
Незважаючи на вказані при­
писи , існуючі в законодавстві , 
грунтовних наукових розробок 
ученими-правознавцями щодо 
цієї проблематики не провадило­
ся , хіба що деяку увагу названим 
питанням науковці приділили в 
навчальній літературі [Див.: 9 , 
с . 120-123; 12]. Аледослідники в 
основному не розглядали про­
блему в цілому, а зупинялися на 
їі певних аспектах, що стосували­
ся екологічних вимог стосовно 
певного природного об'єкта -
лісів , вод, надр тощо або ж навіть 
конкретно визначеного природно­
го об'єкта- озера , ріки та ін . При­
міром , ними визначалися вимоги 
цо водного режиму озера Байкал 
[8, с . 51]. Побічно такі доробки 
здійснювали вони й стосовно пев­
них вимог у сфері лісових право­
відносин [14]. 
Як слушно зауважують 
провідні вчені в царині екологіч­
ного права , ще й дотепер не до-
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сягнено одностайності у визна­
ченні, використанні й тлумаченні 
еколого-правової термінології, що 
застосовується в науковому 
вжитку, навчально-методичних 
джерелах і законодавстві . Бракує 
чіткості, точності , одноманітності , 
зрозумілості щодо трактування 
таких основних екологічних по­
нять, як «nрирода», «nриродні 
об'єкти», «навколишнє природне 
середовище», «екологія», «еко­
логічні вимоги» та ін. [15, с. 7]. 
Звертаючись до напрацю­
вань загальної теорії права, 
підкреслимо, що оперування 
юридичними термінами в ·;х точ­
ному смислі забезпечує високий 
рівень законодавства , дос­
тупність у визначенні та зручність 
у застосуванні . Тому надзвичай­
но важливо, щоб у терміни вкпа­
дався однаковий смисл, щоб 
вони були сталими , доступними 
цля розуміння [17, с . 348]. 
Має значний інтерес для на­
ших подальших наукових пошуків 
саме поняття «екологічні вимо­
ги», встановлення його сутності , 
окреслення видів цих вимог, їх 
наукова класифікація , з обов' яз­
ковим урахуванням насамперед 
здобутків у сфері загальної теорії 
права , а також інших галузей пра­
ва . Передовсім зупинімося на 
тлумаченні терміна «екологічні 
вимоги», для чого звернімося 
спочатку до чинного законодав­
ства -екологічного і флористич­
ного. 
Згаданий Закон від 25 черв­
ня 1991 р . не містить легальної 
дефініції правової категорії «еко­
погічні вимоги» . Що ж стосується 
флористичного законодавства , а 
також інш·их підгалузей екологіч­
ного законодавства , то треба ска­
зати , що трактування цього по­
няття в ньому т~ж бракує . Між 
тим цим терміном користуються 
цоволі активно законодавчі акти , 
наприклад , відповідні екологічн і 
Закони України («Про тваринний 
свіТ» , «Про охорону атмосферно­
го повітря» тощо), кодекси Украї­
ни (Земельний, Водний , Лісовий 
та ін.), а також інші галузі законо­
цавства . Підкреслимо , що 24 чер­
вня 2004 р. було прийнято Закон 
«Про внесення змін до деяких 
законів України з метою забезпе­
чення врахування екологічних 
вимог у процесі приватизації» [16; 
2004.- N2 29.- Ст. 1949]. 
Термін «вимоги» в правовій 
літературі , на відміну від законо­
давства , застосовується досить 
неоднозначно: він охополює ви­
моги і «законодавчі», і «nравові» , 
Й «ОСНОВНі» [2] СТОСОВНО ріЗНИХ 
сфер правового регулювання 
екологічних відносин , хоча за 
своєю сутністю в названих випад­
ках і йдеться саме про відповідн і 
вимоги екологічні . Цей висновок 
випливає з аналізу тих положень , 
що розглядаються науковцями. 
У вітчизняній науковій літера­
турі фундаментального дослід­
ження категорії «екологічні вимо-
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ги» ще не провадилося, хоча . 
повторимося, оперують ним по­
рівняно давно. Серед фахівців же 
зарубіжних країн його вже ретель­
но вивчали , тому є сенс зверну­
тися до їх напрацювань щодо 
розглядуваного поняття . Отже , 
nід ним слід розуміти вимоги , 
встановлені законодавчими та 
іншими нормативними актами в 
царині природокористування й 
охорони навколишнього середо­
вища [4 , с . 385]. Також під ними 
мають на увазі обов'язкові вимо­
ги, визначені в законодавчих і 
нормативних документах стосов­
но забезпечення раціонального 
природокористування, охорони 
навколишнього середовища, за­
хисту здоров 'я й генетичного 
фонду людини [21 , с . 165]. У пра­
вових джерелах сформульовані й 
інші дефініції екологічних вимог. 
Наприклад , ось як трактує останні 
словник-довідник М . Ф. Реймерса : 
« ... Це комплекс вимог до якості 
повітря, вод , сировини , харчової 
та промислової продукції , техно­
логії виробництва, технологічних 
викидів і методів їх очистки й 
відводу» [18, с . 520]. Або ось виз­
начення фахівців Республіки Ка­
захстан: «Екологічні вимоги- ви­
моги (приписи , обмеження , забо­
рони) з охорони навколишнього 
середовища, що містяться в нор­
мативно-правових і нормативно­
технічних актах» [15, с . 99]. 
Наведені поняття рекомен­
цуємо прийняти до уваги для 
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встановлення сутності цього тер­
міна. Не зайве буде звернутися й 
до самого визначення «вимоги» 
й «умови»: умова- правила , ви­
моги , виконання яких забезпечує 
що-небудь [6 , с . 1295]; вимога -
дія за значенням «вимагати»; по­
бажання , прохання, висловлене 
так, що не припускає заперечень; 
норми , правила , яких хто- або що­
небудь має дотримуватися ; nо­
треби, запити , які хто- або що­
небудь має або ставить до когось, 
ЧОГОСЬ (6, С . 101 ]. 
Таким чином , можемо конста­
тувати , що в основному наведені 
науковцями дефініції, по суті , не 
дуже відрізняються від формулю­
вань , запропонованихтлумачним 
словником . 
Що ж стосується вимог, уста­
новлених щодо різних виді в 
діяльності юридичних і фізичних 
осіб стосовно рослинного світу, 
тобто флористичних вимог, то 
доцільно було б інтерпретувати їх 
наступним чином: це система 
вимог (правил, умов, обмежень), 
закріплених законодавством у 
сфері охорони, відтворення й 
використання об'єктів рослин­
ного світу. 
Вважаємо за необхідне розг­
пянути, як же можна системати­
зувати екологічні вимоги . Для 
цього варто звернутися до чинно­
го законодавства України й дер­
жав зарубіжжя. Це перш за все 
норми Законів України: «Про охо­
рону навколишнього природного 
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середовища», «Про рослинний 
св іт» , «Про тваринний світ» [16; 
2002. - N2 2. -Ст. 47], «Про охо­
рону атмосферного повітря» [16; 
2001 . - N2 31 . - Ст. 1383], Лісово­
го, Водного , Земельного та інших 
кодексів України . 
У них всіх і в подібних норма­
тивно-правових актах (маються 
н а увазі Закони) існують 
відповідні приписи щодо встанов­
лення конкретних екологічних 
вимог. Різниця між ними полягає 
в наступному. Якщо приписи За­
кону України «Про охорону навко­
лишнього природного середови­
ща» стосуються всіх без винятку 
природних ресурсів (тваринного 
й рослинного світу, земель , надр , 
вод природно-заповідного фонду, 
атмосферного повітря тощо) , то 
відповідні поресурсові кодекси 
містять уже вимоги щодо конкрет­
ного виду природного ресурсу 
(окремо щодо вод , рослинного 
світу, земель та ін . ) . 
Такий підхід законодавця , 
підкреслимо , слід визнати цілком 
послідовним , зважаючи на дИфе­
ренціацію й уніфікацію , що при­
таманні саме екологічному зако­
нодавству. Що ж стосується на­
зви певних видів вимог, то вва­
жаємо , що за родове потрібно 
взяти саме поняття «екологічні 
вимоги» ; конкретні ж види ос­
танніх щодо окремих природних 
об'єкті в необхідно назвати відпо­
відно : (а) флористичні вимоги -
щодо об'єктів рослинного світу; 
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(б) фауністичні - стосовно тва­
ринного ; (в) водні- щодо водних 
об'єкті в ; ( г) надрові - стосовно 
надр; (А) атмосферно-повітряни­
ми- щодо атмосферного повітря 
і т.д . Тим паче це може мати місце 
з огляду на існуючі доробки вче­
них - фахівців з екологічного й 
земельного права Російської Фе­
дерації й Казахстану. Науковці 
цих держав при розгляді земель­
них правових відносин вирізня­
ють вимоги екологічні й земель­
но-аграрні [1 , с . 223]. 
У свою чергу, серед , при­
міром , вимог флористичних мож­
на виокремити специфічні , влас­
тиві, наприклад , використанню, 
охороні або відтворенню окремої 
категорії чи виду об'єктів рослин­
ного світу, що виділяються згідно 
з проведеною в цій роботі класи­
фікацією . Це можуть бути такі 
об'єкти рослинного світу, як зане­
сені до Червоної книги України , 
віднесені у встановленому зако­
ном порядку до Зеленої книги , 
визначені як отруйні або такі , що 
містять наркотичні речовини , та 
ін . 
Отже , система досліджува­
них вимог має наступний вигляд : 
(1) екологічні вимоги (їх слід вва­
жати загальними) ; (2) поресур­
сові - земельні, водні , флорис­
тичні тощо (вони є основними для 
певного природного об'єкта) ; у 
той же час серед кожного виду 
основних вимог є специфічні 
(спеціальні) , про які може йти 
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мова при користуванні , охороні й 
відтворенні певної категорії при­
родного об'єкта . 
Існуючим загальним екологі­
чним вимогам у питаннях викори­
стання природних ресурсів мають 
відповідати всі інші вищевказаних 
їх види . Вони є спільними для всіх 
підгалузей екологічного права, 
мають різний конкретний смисл у 
кожній з підгалузей екологічного 
права , в тому числі й у флорис­
тичному праві. 
Слід зазначити , що в юри­
дичній літературі свого часу про­
вадилася класифікація екологіч­
них вимог, яка базувалася на ро­
сійському законодавстві . Так , 
І . Ф . Панкратов запропонував 
поділити екологічні вимоги на за­
гальні і спеціальні. До першої гру­
пи вчений відніс ті з них, які сто­
суються розміщення, проектуван­
ня , будівництва , реконструкції, 
вводу в експлуатацію підприємств, 
споруд та інших об'єктів . У цьому 
випадку йдеться про стадії еко­
логічно шкідливої діяльності . 
Окрім того , до цієї групи треба 
приєднати й вимоги до експлуа­
тації підприємств, споруд, інших 
об'єктів і виконання іншої діяль­
ності, тобто треба вести мову про 
об'єкти й види останньої. До дру­
гої групи фахівець відніс конк­
ретні показники й вимоги екологі­
чної безпеки й охорони здоров'я 
населення, майнагромадян, охо­
рони й оздоровлення навколиш­
нього природного середовища 
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[22, с. 379-383]. 
Наведена систематизація 
екологічних вимог є вдалою й 
доречною, зважаючи на відпові­
дну редакцію Закону РФ від 19 
грудня 1991 р. «Об охране окру­
жающей природной средьІ» [5] , а 
також на ту обставину, що в тако­
му випадку аналізу зазнали всі 
екологічні вимоги, а не тільки обо­
в'язкові для конкретного виду дій , 
точніше, використання природних 
ресурсів. 
На сьогодні , зауважимо , еко­
логічне законодавство Російської 
Федерації теж оновлюється . Фе­
деральний закон від 1 О січня 
2002 р. «Об охране окружающей 
средьІ» [19] , по суті , визначив 
принципи охорони не навколиш­
нього середовища , а вже госпо­
дарської та іншої діяльності . Се­
ред них названо забезпечення 
інтегрованого й індивідуального 
підходів до встановлення вимог 
у царині охорони довкілля до 
суб'єктів господарської та іншої 
діяльності , які їІ здійснюють або 
планують. Окрім того, гл . 7 при­
свячена саме питанням , пов'яза­
ним з вимогами в зазначеній 
сфері. У даному випадку окрес­
лено певні заборони , обов'язки 
щодо різних видів діяльності в 
с ільському господарстві , на 
транспорті, в енергетиці тощо. У 
випацках порушення зазначених 
вимог передбачаються такі юри­
дичні наслідки , як можливість об­
меження, призупинення чи взагалі 
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припинення діяльності, що призво­
дить до відповідних заборон. 
Цей Федеральний Закон РФ 
містить ст. 50 «Охрана окружаю­
щей средь1 от негативного биоло­
гического влияния» . Згідно з нею 
забороняється вирощення, роз­
ведення й використання рослин , 
тварин та інших організмів , не 
властивих природним екологіч­
ним системам , а також утворених 
штучно , без опрацювання ефек­
тивних заходів з попередження їх 
неконтрольованого розмножен­
ня , без ПОЗИТИВ,ГІОГО ВИСНОВКУ дер­
жаВНОЇ екологічної експертизи чи 
цозволу федеральних органів 
виконавчої влади, що здійснюють 
державне управління у сфері охо­
рони довкілля, або інших органів 
в ідповідно з їх комплектацією й 
законодавством РФ . 
Вивчаючи екологічне законо­
давство республіки Казахстан 
(Закон РК «Об охране окружаю­
щей средьІ» 1997 р.}, К.В. Нови­
кова звернула увагу на безсис­
темність екологічних вимог, закрі­
плених на правовому рівні . Вона 
пропонує їх класифікувати за та­
кими критеріями, як-от: (1) рівень 
і характер актів законодавства -
законодавчий , підзаконність рес­
публіканських нормативів, доку­
менти екологічного планування; 
(2) стадії господарської діяль­
ності; (З) категорії «Загальні еко­
логічні вимоги» і «спеціальні еко­
логічні вимоrи» , а також ті, що 
стосуються екологічної небезпе-
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ки тієї чи іншої господарської 
діяльності [15, с . 99, 1 ОО] . 
Як бачимо , законодавство і 
Російської Федерації, і Республі­
ки Казахстан містить майже од­
накові названі види екологічних 
вимог. Що ж стосується екологіч­
ного законодавства України , тут 
маємо констатувати наступне . 
Закон Укра·іни від 25 червня 
1991 р. «Про охорону навколиш­
нього природного середовища» , 
як уже зазначалося , розрізняє 
екологічні вимоги , що встановлю­
ються : (а) при використанні при­
родних ресурсів і (б) під час 
здійснення будь-якої діяльності, 
яка може вплинути на стан довкі­
лля . До другого виду вимог тре­
ба віднести екологічні вимоги , що 
ставляться: (а) до розміщення , 
проектування, будівництва, ре­
конструкції, введення в дію й ек­
сплуатацію підприємств, споруд 
та інших об'єктів (ст. 51), (б) до 
розміщення й розвитку населених 
пунктів (ст. 59), а такождеякі інші. 
Проаналізувавши наведені 2 
види екологічних вимог, можемо 
констатувати, що між ними є 
відчутна різниця. Так, екологічні 
вимоги при використанні природ­
них ресурсів безпосередньо сто­
суються саме використання їх. 
Що ж до другого виду вимог, то 
на використання цих ресурсів 
вони впливають опосередковано. 
Цетальніший розгляд першо­
го виду вимог має послужити 
об'єктом наступних поглиблених 
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наукових пошуків. Наприкінці вар­
то зауважити, що висвітлена в 
роботі проблема потребує по­
дальшого дослідження з огляду 
на необхідність вивчення таких 
питань, як установлення сутності 
правових вимог з точки зору за­
гальної теорії права, специфічних 
вимог, притаманних саме флори­
стичному праву, та багато інших , 
пов 'язаних із зазначеною темати­
кою. 
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